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Un prim sfat pentru regele Mihai in chestiunea revenirii in Romania a fost
transmis pe cale diplomatica' de secretarul de stat american George Marshall
chiar 1nainte de sosirea monarhului in capitala Marii Britanii. Mihai I a facut
eforturi pentru a stabili o intalnire cu Marshall, dar i s-a spus® cd organizarea
unei asemenea intrevederi era imposibild. Totusi, comunicind o telegrama
ambasadei americane de la Londra inainte de sosirea regelui in Regatul Unit,
Marshall transmitea cd decizia reintoarcerii 1i apartinea exclusiv lui Mihai,
insd, ,,avand in vedere ultimele evolutii din tara sa, spunea secretarul de stat,
noi suntem sceptici” in privinta oportunitdtii prezentei in continuare a monar-
hului in Romania. Totodatd, in cadrul intrevederii’ cu Lewis Douglas, amba-
sadorul SUA in Marea Britanie, acesta i-a transmis regelui cd nu il poate
sfatui sd se intoarcd sau nu in Romania. La intrebarea suveranului legatd de
posibilitatea ca, in cazul unei crize care i-ar pune viata in pericol in Romania,
americanii si-i ofere protectie la Legatia SUA de la Bucuresti, ambasadorul
i-a replicat cd un raspuns definitiv nu putea fi formulat pe moment, insi a
apreciat ca avea ,,indoieli serioase” cd s-ar putea face ceva ,,concret pentru a-1
putea scoate din tari”. In aceeasi intdlnire, partea americani l-a mai sfituit pe
Mihai I s incerce sa castige timp. ,, Wait and see”, povesteste* Jacques Vergotti,
ofiterul de ordonantd al regelui, ci i-ar fi spus reprezentantul guvernului ame-
rican. Aménand intoarcerea in Roméania pentru o perioadd ,rezonabild”, cu
pretexte plauzibile, credea Douglas, suveranul ar fi facilitat clarificarea situatiei
din tara sa. Este de remarcat si dorinta regelui Mihai de a merge in SUA ime-
diat dupa nunta cuplului princiar britanic, pentru a formula o proclamatie catre
poporul sdu. Intentia monarhului, care s-ar fi vrut o denuntare a politicii pro-
sovietice de la Bucuresti a Guvernului Groza, si care nu a primit un raspuns
concret, parea, din perspectiva americanilor, o reala problema diplomatica :
»|.--] nu considerdm cd este recomandabil pentru el sd plece din Anglia spre
SUA si, odatd ajuns acolo, sd dea proclamatia la care se gandeste. [...] ne
indoim ca in acest moment ar trebui sa foloseascd SUA ca centru pentru acti-
vitatile sale politice”’.
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IntAlnirea secreti de la Palatul Buckingham cu Ernest Bevin, ministrul
Afacerilor Externe al Marii Britanii, intermediatd de personalul casei regale
britanice si de regele George al VI-lea, este, pentru rege si regina-mami, la
fel de dezamaigitoare si chiar ,,socantd”, dupd cum marturisea! monarhul ;
»Anglia nu este in madsurd sd facd nici cel mai mic lucru pentru dumneavoas-
trd”, ar fi spus® ministrul britanic. Alti oficiali, printre care fostul premier
britanic Winston Churchill, Anthony Eden, viitorul ministru de Externe, sau
feldmaresalul Jan Smuts, fostul guvernator al Africii de Sud, au ezitat® sa-i dea
regelui sfaturi concrete in privinta pasilor de urmat sau sid-i ofere garantii
pentru soarta Romaniei in fata valului de sovietizare. Se pare cd doar Churchill
si Smuts I-ar fi indemnat pe monarh sa se intoarca. Regele povesteste ca fostul
premier al Marii Britanii i-a spus foarte franc : ,,Eu am apucat intotdeauna un
drum curajos”, cu referire la eventuala infruntare cu comunistii, iar Smuts a
fost la fel de direct: , Alegeti alternativa celor curajosi. Indiferent de risc,
intoarceti-vd in Romania! ”°. Tot feldmaresalul Smuts ar fi argumentat® regi-
nei-mamd Elena ca pericolul in care aceasta se afla era semnificativ, deoarece
liderii comunisti o banuiau ca ar fi persoana care influenta deciziile majore ale
tanarului monarh. Referitor la contactele cu americanii si britanicii de la
Londra, de la sfarsitul anului 1947, regele avea sa declare peste ani, la implini-
rea a 50 de ani de la abdicarea fortatd : ,,Mi-a fost limpede ca nici Marea Britanie,
nici Statele Unite nu erau gata sd ridice un deget ca si ne salveze™’.

In privinta membrilor caselor regale europene, opiniile au fost moderate,
avand totusi un caracter personal. Regina-mama Mary s-a interesat de situatia
dificila din Romaénia si i-a incurajat®. Ducesa de Kent si-a sfatuit’ rudele si-si
pardseascd patria cat mai repede, pentru cd se aflau intr-un real pericol de a fi
lichidati fizic. Ducesa de Aosta, sora reginei-mama Elena, o sfatuia, de asemenea,
pe aceasta sa nu revind la Bucuresti, miscare pe care o cataloga drept ,,absurda”
si care ar fi dus la ,inevitabila brutalitate comunisti” . Interesanti, totodata,

Mihai al Romaniei, op. cit., p. 115.

1.

2. Ibidem.

3. Arthur Gould Lee, Coroana contra secera §i ciocanul..., op. cit., p. 207.

4. Mihai al Romaniei, op. cit., pp. 114-115.

5. Ibidem.

6. Arthur Gould Lee, Regina-mamd Elena..., op. cit., p. 296.

7. ,,Cuvantul regelui Mihai, in seara zilei de 30 decembrie (1997), cu ocazia comemora-
rii a 50 de ani de la abdicarea fortatd din 30 decembrie 1947”, in Liviu Vilenas, Regele
Mihai printre noi, prefatd de Liviu Antonesei, Editura Ars Longa, lasi, 1999, pp. 624-631.

8. Ivor Porter, op. cit., pp. 164-165.

9. Telegrama nr. 71 din 7 noiembrie 1947 (nr. 5945). Lewis Douglas, ambasadorul SUA
in Marea Britanie, de la Londra, Secretarul de Stat la Washington DC: NAW 871.001
Mihai/11-747, in Dinu C. Giurescu, op. cit., pp. 201-202.

10. Ibidem.



PE DRUMUL FARA DE INTOARCERE 195

este si relatarea' principesei Ana de Bourbon-Parma, viitoarea sotie a regelui.
Ulterior, ea a povestit ca monarhul i-a cerut sfatul la Londra, in noiembrie
1947, daci sd revind in Romania, interesdndu-se totodatd de un eventual ajutor
in vederea protejdrii mamei sale, in cazul in care aceasta ar fi in pericol in
Romaénia. De asemenea, Carol al II-lea a adus in memoriile sale? noi detalii
cu privire la discutiile de la Londra si la sfaturile pentru Mihai. Fostul monarh
ar fi fost contactat telefonic la Lisabona de cdtre fiul sdu pentru a-i cere opinia,
iar Carol ar fi replicat ,,intreabd-1 pe unchiul Sam”, de aici nefiind clar daca
sintagma era doar o replicad acidd sau o sugestie pentru a-i interoga pe oficialii
americani. Carol i-ar fi transmis insd reginei-mama Elena ca el era un adversar
indarjit al ideii ca fiul sdu séd revind la Bucuresti. Monarhul exilat aprecia ca
evitarea unei abdicari fortate si raimanerea in Occident erau singurele optiuni
viabile pentru fiul sau.

Dupa sejurul de la Londra, regele Mihai isi schimba planurile personale.
La o receptie datd de marele duce de Luxemburg o intilneste pe viitoarea sa
logodnicid, iar dupi cateva zile pleacd impreuni la Lausanne. In Elvetia, cei
doi se logodesc neoficial 1a 6 decembrie 1947 si hotarasc sd demareze, potrivit
statutului Casei Regale, procedurile oficiale in astfel de cazuri, pentru a solicita
pozitia si aprobarea formald a guvernului roman in vederea casatoriei. Dimitrie
Negel, maresalul Palatului Regal, este trimis imediat la Bucuresti pentru a obtine
aprobarea executivului si a anunta intentia monarhului. Desi la prima vedere
parea o simpld formalitate, incuviintarea Consiliului de Ministri nu a fost pe
masura asteptdrilor. Aceastd veste, cu care Negel s-a intors la Lausanne pe
16 decembrie, i-a ,,stupefiat”® pe Mihai I si pe regina-mama. Era un nou indi-
ciu cd liderii comunisti devenisera lipsiti de orice formad de decentd in raport
cu monarhia. Motivele invocate de Petru Groza se refereau la cheltuielile mari
ocazionate de o astfel de ceremonie. Chiar Ana Pauker, ministrul de Externe
al comunistilor de la Bucuresti, i-a spus* lui Dimitrie Negel ci Romania
nu isi putea permite o asemenea ceremonie. In realitate, mirturisea regele’,
acest refuz trdda temerea ca o eventuald casatorie ar fi intdrit si mai mult
increderea romanilor in dinastie, iar simpatia de care se bucura tanarul suveran
ar fi crescut si mai mult. O nuntd regald ar fi presupus si prezenta capetelor
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incoronate ale Europei la Bucuresti, un desant al elitelor de pe continent, iar
aceasta imagine era cel mai negru scenariu pentru Groza si compania. Inclusiv
legatia britanicd de la Bucuresti ii transmitea lui Ernest Bevin, ministrul bri-
tanic al Afacerilor Externe, la doud luni dupd alungarea monarhului, un raport
amdnuntit asupra anului 1947, in care sublinia cd decizia privind proxima
casdtorie a regelui fusese tocmai motivul unei decizii de ultim moment a sovie-
ticilor privind abolirea monarhiei: ,Moscova a considerat, cel mai probabil,
cd, daca si-ar da acordul, ar fi mult mai greu s obtind abdicarea dupa ce s-ar
instala in tard o regind tandra si populard si posibil si un mostenitor. Se pare,
prin urmare, cd s-a luat o decizie fulgerdtoare si, cum nu a mai fost timp pen-
tru a se gdsi o problemd pe baza cdreia regele si fie obligat sd abdice, s-a

91

recurs la o simpld loviturd de stat sprijinitd de forta armatelor™'.

Vizita lui Tito in absenta regelui si unele masuri legislative,
»antrenament” pentru abolirea monarhiei

Dupad vizita la Londra, zorii abdicirii sunt prezenti peste tot. Comunistii nu
mai au rdbdare, momente si decizii inldnguite potenteaza ritmul evenimentelor
politice. Peste ani, regele Mihai avea si mirturiseasci: ,In pofida aparentei
normalitati care domnea la Bucuresti, simteam ca se pregateste ceva”?.

Vizita (17-19 decembrie 1947) lui Iosip Broz Tito in Romania este astazi,
la distantd de 70 de ani de la eveniment, in continuare asociatd cu numeroase
intrebdri cu privire la abdicarea de la 30 decembrie 1947. Venirea fruntasului
comunist al Balcanilor s-a desfasurat tocmai in lipsa regelui, iar prezenta la
Bucuresti a unui lider regional in contextul din Romania aduce posibile expli-
catii pentru desfasurarea evenimentelor de mai tarziu. Venirea maresalului
iugoslav, un erou al Balcanilor de la sfarsitul anilor 1940 care se luptase cu
fascistii, era o premierd pentru puterea prosovietica de la Bucuresti. Guvernul
condus de Petru Groza, izolat international, beneficiase dupd 6 martie 1945
doar de vizitele comisarilor sovietici si de una a maghiarilor, dar nici una
de anvergura. Contextul regional din perspectiva victoriilor politice comuniste
era oarecum nefavorabil celor de la Bucuresti. Cu toatd implicarea si demola-
rile institutionale de dupd 1945, tovardsii de drum autohtoni ai lui Stalin nu
reusiserd sd pund capdt (incd) institutiei monarhice. Abolirea monarhiei in
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Bulgaria, Albania si [ugoslavia fuseserd succese pe linia introducerii noilor
republici populare prin coalitii de partide, sindicate si organisme civice care
aveau de fapt rolul s induca sentimentul unor miscari de masa, cu largd sustinere
in randul populatiei. In realitate insi, Armata Rosie si fortele de ocupatie erau
bratul inarmat care asigurau sprijinul necesar pentru demolarea institutiilor,
nationalizarea proprietdtilor, colectivizare, fraudarea alegerilor, indbusirea pro-
testelor, epurdrile din armatd etc. Vizita lui Tito in lipsa suveranului era, in
definitiv, un test al puterii de la Bucuresti fatd de reactia populatiei si fatd de
loialitatea noilor institutii ocupate. Maresalul iugoslav a fost primit cu mare
alai, 200.000 de bucuresteni in stradd, manifestatie de sustinere in Piata
Victoriei, impresionante ceremonii au avut rolul de a onora un prieten al socia-
lismului. Semnele cd Romania era incad o monarhie constitutionald au fost
ascunse, imnul regal nu s-a cantat in nici un moment al vizitei, in vreme ce
salba de decoratii pe care membrii delegatiei iugoslave le-au primit aratau
devalorizarea ceremoniei si falsificarea grosolana a atributiilor guvernului in
lipsa regelui'.

Vizita lui Tito 1a Bucuresti prevestea un cataclism pentru Regatul Romaniei.
Mihai [ rememora peste ani acest eveniment spunand cd semanase cu o intalnire
a complotistilor, in absenta sa. Regele a fost ulterior foarte convins cd vizita
liderului iugoslav a avut ca subiect nu semnarea unui tratat de prietenie intre
cele doud guverne, ci chiar abolirea monarhiei: ,, Tito si cei de la Bucuresti
au pregdtit abdicarea”, avea si declare Mihai. Mai mult, venirea lui Tito adu-
cea in fundal un subiect care, asa cum rememora regele, fusese transmis pe
canale neoficiale de la Moscova. Se pregitea o modificare a Constitutiei pentru
primdvara anului urmitor, insd suveranul a fost convins cd aceastd strategie a
sovieticilor fusese modificata intre timp. Inclusiv Adrian Holman, ambasadorul
Marii Britanii la Bucuresti, avea informatii despre o iminentd modificare a legii
fundamentale in Romania la inceputul anului 1948. Prezenta lui Tito in Romania
schimbase brusc planurile comunistilor romani: ,,Aveam sa-mi dau seama
foarte repede cd informatia ori era falsa, ori nu mai corespundea unor hotarari
de urgentd”, urma sd declare regele Mihai?.

Existd numeroase alte elemente care demonstreazd cd venirea lui Tito la
Bucuresti, aparent prilejuitd de semnarea unui acord bilateral, a fost de fapt
preambulul unor transformairi totale in arhitectura institutionald a statului
roman si un prilej pentru a opera modificdri ce pregdteau abdicarea fortatad
a monarhului. Regele avea sd aprecieze acest eveniment drept unul ,,necurat”
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si rememora ca maniera in care s-a pregitit si s-a desfasurat vizita seméina,
cum am aratat mai sus, cu pregdtirea ultimelor detalii pentru lovitura de stat
de peste doud sdptdmani: ,,Eu am aflat la Londra ci Tito a sosit la Bucuresti,
intr-o vizitd oficiald, semioficiald, si stiam cd aceastd vizitd reprezenta ceva
extrem de necurat. [...] Tito a venit probabil pentru a stabili ultimele detalii”!.
Totodatd, documente diplomatice intdresc argumentul potrivit cdruia vizita
oficialului iugoslav a grabit evenimentele de la 30 decembrie 1947. Thomas
Snow, ministrul extraordinar si plenipotentiar in Elvetia, transmitea’? dupa o
intdlnire cu Mihai I, in ianuarie 1948, catre Foreign Office detalii despre vizita
lui Tito si rolul acesteia in logica desfasurdrii abolirii monarhiei. Diplomatul
britanic relua rationamentele si marturisirile regelui potrivit carora indeparta-
rea sa fusese grabitd de maresalul Tito. Acesta din urma avea ambitia sd devina
seful Federatiei Statelor Balcanice si precipitarea actiunilor guvernului roman
ar fi fost generata de intalniri pe care liderul iugoslav le-ar fi avut ,,la sfarsitul
lui octombrie in sud-vestul Romaniei, dupa ce s-a aranjat cu Cominformul”.
Reprezentantul Marii Britanii in Elvetia transmitea prin telegrama cifrata cu
protocol ,,top secret” cd ,,Majestatea Sa avea o informatie particulara in sensul
cd, fiind la Bucuresti, Tito a reprosat furios guvernului roman ci nu s-a des-
cotorosit de el [de rege]”®. Ipoteza monarhului, semnalati si peste ani in
interviurile sale, este confirmatd de o deductie logicd, respectiv de vizita pe
care Tito o ficuse la Moscova, unde este foarte posibil ca, dupd prima sa
intrevedere directd cu Stalin, si fi transmis la Bucuresti semnale pentru urgen-
tarea alungdrii suveranului de pe tron*.

Juristul Eleodor Focseneanu a remarcat, intr-o lucrare® admirabil documen-
tatd cu privire la pasii parcursi de comunisti in ultimele doud saptdmaéni ale
lui 1947, ca formulele de adresare oficiale intre liderii comunisti fata de
oaspetii lor, in 17-19 decembrie 1947, indicau pregitirea terenului pentru
schimbarea formei de guverndmant. Astfel, se folosea pentru prima datd in
mod oficial, in Adunarea Deputatilor, sintagma autoproclamati ,,democratie
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